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León, Guanajuato, a 24 veinticuatro de mayo del año 2011 dos mil once. 
V I S T O S  para resolver, los autos del proceso administrativo identificado con el número 464/2010-JN promovido por la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos, quien se ostenta como apoderada para pleitos y cobranzas de la persona moral denominada “Anuncios y Montajes Lagunas” Sociedad Anónima de Capital Variable; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó como sabedora de los actos impugnados la apoderada de la parte actora; ya que refiere que esto fue el 18 dieciocho de noviembre del 2010 dos mil diez; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, se encuentra debidamente acreditada en autos, con el original de la resolución de fecha 17 diecisiete de septiembre del año 2010 dos mil diez, (visible en copia certificada a fojas 21 veintiuno a la 26 veintiséis); así como los originales de la visita de inspección practicada el 30 treinta de agosto del año próximo pasado y la audiencia celebrada el día 7 siete de septiembre de ese mismo año; (contenidos en el presente expediente en copia certificada, a fojas 58 cincuenta y ocho a 60 sesenta, y 57 cincuenta y siete, respectivamente); actos emitidos dentro del procedimiento administrativo de inspección con número de expediente 163/2010-A. Documentales que ofrecidas y admitidas como pruebas de la parte actora, la resolución; y de la autoridad demandada las restantes, obran en el secreto de este Juzgado y merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que se trata de documentos públicos expedidos por la autoridad demandada y por el inspector adscrito a dicha dependencia, Alejandro Elías Sánchez González, en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La personalidad con la que comparece la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos; se encuentra debidamente acreditada con la Escritura Pública número 1242 mil doscientos cuarenta y dos; de fecha 3 tres de agosto del 2009 dos mil nueve, (misma que obra en autos en copia certificada a fojas 10 diez a la 20 veinte); tirada ante la fe del Licenciado José Alfredo de la Cruz Robles, titular de la Notaría Pública número 158 ciento cincuenta y ocho, en el Estado de México, con residencia en Atizapán de Zaragoza; en la cual se hizo constar el poder general para pleitos y cobranzas que otorgó la persona moral denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, representado por el ciudadano Oscar Carlos Laguna Corona en su carácter de Presidente del Consejo de Administración de la sociedad, a favor de, entre otras,  la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos; lo que se desprende de la cláusula Primera inciso A) de la escritura en comento. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . .

Copia que certificada por el Notario Público provisional número 113 ciento trece del Estado de México, con residencia en Ciudad Nezahualcóyotl; Licenciado José Ortiz Girón; constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, lo cual es suficiente para acreditar la personalidad con la que la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos comparece y actúa en el presente proceso. . 

QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo expuesto en la demanda por la parte actora, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende que con fecha 14 catorce de julio de 2010 dos mil diez, el Director de Verificación Urbana, emitió la orden de inspección número 163/2010-A, dirigida al ciudadano Teodoro Cortés Flores, para efecto de verificar, entre otras cosas, si el anuncio instalado en el inmueble ubicado en Boulevard Juan José Torres Landa número 617 seiscientos diecisiete, de la colonia San Miguel de esta ciudad, cuenta con licencia correspondiente (visible a foja 62 sesenta y dos del expediente). . . . . . . . 

 Que el día 30 treinta de agosto de ese mismo año, previo citatorio, el ciudadano Alejandro Elías Sánchez González, en su carácter de inspector adscrito a la Dirección de Verificación Urbana, practicó la visita de inspección en el inmueble antes mencionado; entendiéndola con una persona que dijo llamarse Juan José Ávila Fuente, según consta en el acta que al efecto se levantó (localizable a fojas 58 cincuenta y ocho a 60 sesenta). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, con fecha 7 siete de septiembre de 2010 dos mil diez, en las oficinas de la Dirección de Verificación Urbana, se llevó a cabo la audiencia de calificación sin la asistencia del ciudadano Teodoro Cortés Flores, en su carácter de propietario del inmueble mencionado en supralíneas. (Perceptible a foja 57 cincuenta y siete). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia de lo anterior, con fecha 17 diecisiete del mismo mes y año, el Director de Verificación Urbana, con sustento en la orden, la visita de inspección y la audiencia de calificación antes reseñadas; emitió la resolución en la que, por no contar con la licencia de anuncio, impuso al ciudadano Teodoro Cortés Flores, las sanciones de multa por la cantidad de $7,625.80 (Siete mil seiscientos veinticinco pesos 80/100 moneda nacional); la clausura de la difusión del anuncio de manera temporal, total o parcial y el retiro del mismo en un plazo no mayor a 15 quince días naturales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De lo antes reseñado, la impetrante del proceso considera que al ser su poderdante la propietaria del anuncio, la resolución y el procedimiento administrativo instaurado resultan ilegales, toda vez que estima que no se le notificó a su representada el inicio del procedimiento administrativo, por lo que no se respetó su garantía de audiencia; en tanto que la autoridad demandada sostuvo la legalidad del procedimiento llevado a cabo y la resolución emitida; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Este Juzgador considera que en el presente asunto se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al no acreditar la parte actora que la resolución y los actos del procedimiento administrativo de inspección número 163/2010-A, afecten sus intereses jurídicos; de conformidad con lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El interés jurídico constituye un requisito de procedibilidad en el proceso administrativo; por lo que es necesario que el juicio se promueva en contra de actos de la autoridad administrativa; y solamente lo tiene quien sea el titular de un derecho subjetivo de carácter administrativo, que esté reconocido o protegido a favor de la parte actora por un precepto jurídico contenido en la ley y que resulte afectado con un acto de autoridad; en este caso, municipal; ello en congruencia a lo establecido por los artículo 206-A, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que a la letra señalan: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 206-A.- Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el Ayuntamiento…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Los actos y resoluciones administrativas dictadas por el presidente municipal y por las dependencias y entidades de la administración pública municipal podrán ser impugnados optativamente ante los Juzgados Administrativos Municipales o ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuando afecten intereses de los particulares. Ejercida la acción ante cualquiera de ellos, no se podrán impugnar ante el otro el mismo acto” . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Artículo 251. Sólo podrán intervenir en el proceso administrativo, las personas que tengan un interés jurídico que funde su pretensión:. . . . . . . . . . . . . . 

I. Tendrán el carácter de actor: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

a)
Los particulares que sean afectados en sus derechos y bienes por un acto o resolución administrativa; y…” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, la demanda en el presente proceso administrativo la formula la ciudadana Lilia Irene Díaz Barrientos, en representación de la persona moral denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; planteando que a su representada le afecta la resolución emitida el 17 diecisiete de septiembre del año próximo pasado, dictada para resolver el procedimiento administrativo número 163/2010-A; en la que se resolvió entre otras sanciones, imponer el retiro inmediato del anuncio publicitario ubicado en el inmueble señalado con el número 617 seiscientos diecisiete del Boulevard Juan José Torres Landa, de la colonia San Miguel de esta ciudad; al ser tal empresa la propietaria del anuncio del que se ordenó su retiro; en virtud de que no cuenta con la licencia de anuncio correspondiente. . . . . . . . . 

Cabe hacer la aclaración que el procedimiento administrativo en comento, se siguió al ciudadano Teodoro Cortés Flores, como propietario del inmueble. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, para este Juzgador, la parte actora omitió exhibir constancia alguna que acredite que el anuncio instalado en dicho inmueble es de su propiedad; por lo que al no hacerlo así, no acredita la afectación que le causa la resolución impugnada a sus bienes y derechos; ya que si bien es cierto, exhibe el contrato de arrendamiento que en fecha 6 seis de octubre del 2003 dos mil tres, celebró la parte actora con el ciudadano Teodoro Cortés Flores, respecto de una parte de la azotea del inmueble ubicado en Boulevard Juan José Torres Landa 617 seiscientos diecisiete, de la colonia San Miguel de esta ciudad (visible, en copia certificada, a fojas 28 veintiocho y 29 veintinueve); también lo es que  dicho contrato solamente tuvo una vigencia de un año, concluyendo el 9 nueve de octubre de 2004 dos mil cuatro; según se refiere en la cláusula Tercera del mismo; sin que se haya justificado su prórroga o vigencia en la presente causa administrativa; aunado a que de dicho contrato sólo se desprende el hecho de que se arrendó una parte de la azotea del inmueble, mas no se desprende la propiedad del anuncio instalado en el mismo, siendo ello lo que justificaría el interés jurídico de la parte actora en el asunto que nos ocupa, sin que se hubiere agregado factura u ofrecido algún otro medio de prueba tendiente a demostrarlo; por lo que lo contenido en autos es insuficiente para crear certidumbre en quien juzga, de que la poderdante del actor, con motivo del acto impugnado, sufre afectación en sus derechos o sus bienes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por ello, para este Juzgador, ante la carencia de constancias tendientes a demostrar la propiedad o posesión del anuncio cuyo retiro se ordenó; no se acredita en que forma o de qué manera se afecta el interés jurídico de la sociedad mercantil denominada “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; pues de las constancias del procedimiento administrativo de inspección número 163/2010-A, ni de ninguna otra documental que se haya aportado a la presente causa administrativa, se desprende de forma fehaciente la propiedad o posesión del anuncio en cuestión; concluyéndose con ello que no se demuestra el interés jurídico de la poderdante de la impetrante del proceso, al no estar acreditada relación jurídica alguna de “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable, con el anuncio instalado en el inmueble ya antes referido; pues la comprobación del interés jurídico debe quedar acreditada en autos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así las cosas, se concluye que la poderdante del actor no resiente afectación en su esfera de derechos por el acto que se impugna; ya que como se dejó asentado, no acreditó la afectación a su interés jurídico en el presente asunto, por lo que no está en aptitud de promover el presente proceso administrativo, toda vez que, en todo caso, quienes podrían haberlo interpuesto son la persona física de nombre Teodoro Cortés Flores y la persona que acreditara la propiedad del anuncio en cuestión. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Es de resaltar que quien resulta realmente afectado con los actos impugnados, el ciudadano Teodoro Cortés Flores, no compareció a la presente causa administrativa no obstante haber sido legalmente citado. . . . . . . . . . . . . . . 

En virtud de todo lo antes expresado y, además, considerando que la doctrina jurídica en materia administrativa, define al interés jurídico como el: "Derecho subjetivo de carácter administrativo"; y el Tratadista Manuel Lucero Espinosa en su obra “Teoría y Practica del Contencioso Administrativo ante el Tribunal Fiscal de la Federación”, Cuarta Edición aumentada, Editorial Porrúa, en la página 48 cuarenta y ocho, define el derecho subjetivo de carácter administrativo como: “Aquel que se encuentra establecido por una Ley, Decreto, Reglamento, Resolución, Contrato u otra disposición administrativa que regula la actividad de la autoridad administrativa y limita su poder.” Se tiene que en la presente causa administrativa, no se cumple con el requisito “sine qua non” de que la parte actora acredite que tiene interés jurídico, previsto en los ya señalados artículos 206-A, Párrafo Segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 251, fracción I, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, para la procedencia del proceso administrativo; es decir, que exista un acto personal y directo que implique la violación de un derecho subjetivo tutelado a favor del accionante; por lo que al quedar determinado que los actos y resolución impugnados no afectan el interés jurídico de “Anuncios y Montajes Lagunas”, Sociedad Anónima de Capital Variable; se actualiza la hipótesis de improcedencia prevista en la fracción I, del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; por lo que es procedente sobreseer el presente proceso administrativo, con sustento en lo establecido por el artículo 262, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . .  

SÉPTIMO.- En virtud de que se actualiza una causal de improcedencia que trae como consecuencia el que se declare el sobreseimiento del presente proceso administrativo; atendiendo al principio de economía procesal, no se realizará el análisis de la causal de improcedencia que plantea la autoridad demandada; pues en nada variaría el sentido de esta resolución; ni tampoco se efectuará el estudio de los conceptos de impugnación expresados por la apoderada de la actora, pues el sobreseimiento del proceso, impide conocer respecto del fondo del asunto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261 fracción I y último párrafo; 262 fracción II, 298 y 299, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Se Sobresee el presente proceso administrativo, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio; a la parte actora personalmente y al tercero, mediante lista que se encuentra en los estrados de los Juzgados Administrativos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . .  
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

